Comment Jésus scandalise en chassant les marchands du Temple ?
Extrait du livre CHOME Etienne, La non-violence évangélique et le défi de la sortie de la
violence. Théologie pratique et gestion de conflits, Louvain-la-Neuve, UCL, 2016, p. 198-200.

En lisant cette page d’évangile, le dominicain Francois Vaillant habitué a organiser des
interventions non-violentes y retrouvent toutes les caractéristiqgues d’une campagne de non-
coopération, d’une action directe de désobéissance civilel. Jésus ose s’en prendre a un
systeme civil et religieux parfaitement légal, que tous acceptent. Il refuse d’étre complice, au
risque de lui-méme se mettre dans 1’illégalité. Il surmonte la peur d'avoir des ennuis. Il cesse
de coopérer. Ce jour-1a, il a le courage de se confronter a de nombreux marchands, qui ne sont
pas des enfants de chceurs. Il ne se résigne pas et il prend des risques. Il s’expose et peut craindre
pour sa sécurité. Sa forte détermination est impressionnante, ainsi qu’une grande liberté
intérieure.

Marc précise que Jésus était venu dans le Temple la veille, qu’il avait « tout regardé autour de
lui » (Mc 11,11). Cette incise dans le texte parle aux militants non-violents? qui, avant de mener
une action publique, repérent préalablement les lieux. Pour eux, Jésus n’est pas dans
I’improvisation. Il a discerné les enjeux de cette intervention, il a réfléchi a I’initiative de conflit
qu’il va prendre. Pendant trois ans, le prophéte de Galilée a annoncé la bonne nouvelle de la
miséricorde de son Pere et de la grace, comme dit Saint Luc. Le salut est offert gratuitement.
Mais le Nazaréen ne se contente pas de précher, il agit. Au Temple, convaincre passe par
contraindre, mettre des batons concrets dans les roues du systeme : chasser les animaux des
vendeurs et renverser les tables des changeurs, c’est les priver des moyens dont ils ont besoin
pour leur trafic. Jésus passe de table en table et demande aux vendeurs de colombes d'enlever
leurs oiseaux. Ses mouvements créent un remue-meénage et une pagaille générale. Cette mise
en scéne publique va faire parler le "tout Jérusalem". Le scandale provoqué par cet acte de
sabotage attire ’attention de 1’opinion publique sur le scandale de fond : la corruption du
Temple. Jésus touche les consciences, ouvre les yeux, fait sortir de la passivité.

Jésus a créé un conflit et organisé une confrontation publique. Il s’attire les foudres des autorités
mais il n’y a aucune mention de ce qu’il ait été réprouvé par la foule pour quelque violence.
Pour sir, une tout autre dynamique conflictuelle aurait eu lieu s’il s’était servi du fouet comme
d’une arme directement tournée contre les marchands eux-mémes. Ils auraient alors
immeédiatement réagi par légitime défense contre la personne de Jésus. Leur riposte aurait tres
probablement entrainé une escalade, une surenchére. Les disciples présents seraient venus a la
rescousse de Jésus. A tout le moins, la police du Temple serait intervenue en urgence pour
neutraliser le dangereux agresseur. Juste au-dessus du temple, la cohorte romaine de 1’ Antonia
se tenait, elle aussi, préte a intervenir. En ces temps de féte, elle était chargée de prévenir toute
émeute. « Sur le terrain de la violence, Jésus n’aurait certainement pas eu le dernier mot. [...]
Est-ce par la seule force de son autorité que Jésus a pu convaincre les marchands et les vendeurs
de quitter les lieux ? Au demeurant, rien ne prouve que Jésus ait agi seul. Il était accompagné
de ses disciples et il est probable que ceux-ci ont participé a I’action. Quand tout a été dit, il y
a la une véritable énigme. Peut-étre ne s’est-il agi que d’une action symbolique dont les
évangélistes auraient rendu compte en forcant le trait 2% »
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Aux yeux de Jésus, il y a pire encore que la corruption du Temple par un trafic mercantile
exploitant le peuple crédule? : ce peuple est détourné d’une relation vraie avec son Pére. Celle-
ci passe par une conversion du cceur et de I’intelligence. « Le Christ poursuit la lutte des
prophétes contre les idoles. Ainsi dans la scéne des marchands du Temple : en mettant a terre
la table des changeurs, il remet droit ce que 1’idolatrie de I’argent avait renversé. La maison de
priere (relation a Dieu) était devenue un lieu de marchandisation (ou 1’argent est Maitre). Le
geste de Jésus n’est pas violent : il dénonce une violence radicale®. » Et le combat de Jésus
contre le culte sacrificiel en place, va provoquer des réactions violentes de la part des Autorités
qui le supprimeront. Marc et Luc disent que « les grands prétres et les scribes I’apprirent et ils
cherchaient comment ils le feraient périr ». Matthieu, le scribe juif, parle de leur indignation.
Jésus a connu le méme sort qu’un Gandhi, qu'un Martin Luther King, et tant d’autres, qui s’en
sont pris au désordre établi.

Il convient de mettre fin a des siécles d’interprétation erronée d’une bonne violence.
Calvin a exploité cette page d’évangile pour légitimer une exceptionnelle violence dans la
gestion des affaires de la Cité. La douceur du Christ aurait eu ses exceptions, il aurait été capable
de violence dans certains cas afin de s’acquitter de son devoir de maitre®. Encore aujourd’hui,
reconnait Mgr Dubost, « certains essayent de légitimer I’emploi de la violence par ce fameux
passage de I’évangile qui voit Jésus s’armer d’un fouet pour chasser les marchands du temple
(Mt 10, 34) ». « L’image d’un Jésus violent en train de chasser les marchands du Temple de
Jérusalem est ancrée dans I’inconscient collectif. Elle a servi pendant des si¢cles a 1égitimer "la
bonne violence", comme s’il pouvait exister une violence qui soit bonne ! [...] Chrétiens ou
non, nous avons en téte I'image de Jésus qui chasse les marchands du Temple. Et le plus souvent,
nous associons a cette action un déchainement de violence qui démontrerait a coup sdr que le
Nazaréen n'a pas toujours été non violent. Il a pris un fouet et il aurait frappé les marchands. Si
notre imaginaire véhicule de la violence dans le "vidage" du Temple, il faut peut-étre s'en
prendre a d'anciens tableaux religieux qui ont su graver dans l'inconscient collectif une scene
non conforme aux textes de I'Evangile®. » Les penseurs de la non-violence active tiennent a
employer d'autres mots que "violence" pour qualifier le combat résolu que Jésus mene. Il y a
pour eux des confusions de langage a parler comme le font les théologiens suivants : « Jésus
chasse les marchands du Temple : le chasseur, c’est Lui ! D’emblée, nous sommes dans
I’ambiance, inattendue pour ceux qui se feraient une image gentillette et sucrée du Dieu fait
homme. Le violent, c’est lui, car s’il y a une violence de la haine, il y a aussi une violence de
’amour®. » « Jésus, prophéte de violence, quand il chasse des animaux du temple, victime de
la violence quand il est mené a 'agonie, sans dire un mot, comme la brebis d’Isaie 531°. »
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En 1967, se demandant s’il y a une doctrine chrétienne sur la violence, Claude Wiéner hésite :
« Peut-étre Jésus ne s’est-il servi du fouet que contre les animaux suivant une exégese
récemment proposée avec quelque vraisemblance ; le geste n’en est pas moins violent!. » Jésus
est combatif mais son geste déploie une force d’un autre ordre que la violence. Il a fallu du
temps entre les années 50 et aujourd’hui pour intégrer la nouvelle clef de lecture, a partir du
témoignage de vie d’hommes comme Gandhi et Martin Luther King et d’une doctrine non-
violente en gestation qui a permis une interprétation nouvelle de I’Evangile?.

I convient de bien comprendre la saine et sainte colére de Jésus

Cette lecture ne rejoint pas les explications spiritualisantes de la « sainte colere du Fils de
Dieu® ». A vrai dire, les évangiles ne parlent pas de la colére de Jésus. 1l est dit : « Ses disciples
se souvinrent qu’il est écrit : Le zéle de ta maison me dévorera » (Jn 2,17). Si agressivité il y a
dans cette sceéne, elle est toute tournée contre la dénonciation du systéme sacrificiel. Elle n’est
pas celle du coléreux qui ne sait plus ce qu'il dit ni ce qu'il fait, qui agresse les autres par des
paroles violentes, sous I’emprise de la haine*. En vidant le Temple, Jésus sait ce qu'il fait et
pourquoi il le fait : il s’indigne et agit avec stratégie. Si Jésus avait agi sur le coup d’une colére
impulsive, nous n’aurions pas eu la méme scéne. « Jésus n'a pas peur d'étre agressif en agissant
dans le temple de Jérusalem. Cette agressivité est chez lui une puissance de combativité, non
pas orientée vers la violence mais vers la justice », souligne Francois Vaillant en rappelant
Gandhi : « La non-violence suppose avant tout qu'on soit capable de se battre. »

D’un point de vue moral, quand 1’objet de la colére est le mal, elle est vertu. C’est I’indifférence
devant le mal qui est alors le vice ! En cas d’injustice, le probléme de la colére est secondaire.
Ce n’est pas la colére qu’il faut faire tomber mais bien ’injustice qui en est la cause. Luther
disait : « Lorsque je suis en colere, je sais bien écrire, bien prier, bien précher. Mon esprit est
aiguisé, libéré des tentations du monde®®. » Le péché en cas d'injustice'® guette davantage ceux
qui s’accordent le droit de fermer les yeux que ceux qui répondent "présent” au devoir
d'intervenir. C’est en ce sens qu’on peut parler d’une sainte colére.
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